「推動我國採用國際會計準則」100年3~4月宣導說明會Q&A
	類別
	問題內容
	回答內容

	IAS37負債準備、或有負債及或有資產
	1. Penalty中文民法上稱為「罰款」，「罰金」是刑法用語，「罰鍰」則是行政罰用語，故虧損性合約中的Penalty是否宜翻譯為「罰款」較為適當?
	目前IAS37正體中文版第68段對於虧損性合約中Penalty亦翻譯為罰款，以此為準較為妥適。

	
	2. 若以創投公司為例，其投資標的原始每股10元，其後增資時每股15元，就或有資產觀點是否得以認列5元之利益?
	因創投標的為金融資產，應適用IFRS 9，非屬IAS 37負債準備、或有負債及或有資產之範圍。

	
	3. 以核能電廠之除役負債為例，核能電廠之設備項目有多種，可否以整體考量估算金額?
	原則上要依賴公司專業判斷，依設備使用的性質進一步判斷應整體估算或採個別估算。

	
	4. 公司可否主張因評估分析後不具重大影響性而不認列相關除役成本?
	原則上應回歸公司專業判斷。

	
	5. 公司因行政訴訟產生之負債準備，依照IAS37之規定，於財務報告上應如何表達?
	會計處理應依照IAS37號公報中第84段至第89段之規定。

	
	6. 依法規規定，若公司之生產對環境造成污染則需支付環境整治費用，若公司目前尚未對環境造成污染，是否需先估列整治費用?
	此須回歸公司專業判斷及公報有關可能性之判斷而決定是否估列費用。

	
	7. 辦公室租約簽訂為三年，但以目前鄰近辦公大樓或該樓其他層租金比較，本租約的租金較高，本租約是否為虧損性合約應認列準備？辦公室之未來經濟效益很難預估，不知道此租金是否會比未來的效益高?
	判斷方式如下：

1. 租金是否有確定行情(比其他租約高如何定義，如果在範圍內則不用提)。

2. 除非公司一直虧損，因租金不是生財工具，故效益需依整體公司經營效益來看，公司要主張其租金高導致虧損的論述，才會提列，然實務上較為困難。

實務上提列損失的機率不高，需個案分析判斷。

	
	8. 請說明「一般保固」與「額外保固」的差異處。例如：電器、3產品等2年保固期是屬於何種？
	若此保固服務係屬於商品外額外再加價銷售的服務，即屬於「額外保固」。若該產品一般均係提供2年保固，故若不提供2年保固則無法順利售出，或消費者不得選擇單獨購買不附加該等保固之商品，則此種保固較接近「一般保固」。建議回歸產品特性來考量，包含競爭者、產業習慣等來綜合評估。

	
	9. 訴訟是否有要明確的指引來判斷是否可能或是不太可能?
	視訴訟本質，過去是否有很多判例可供參考(如稅務訴訟)，可能需法律專家支援，如果過去很少發生或沒發生，則較難找出指引，需自己主張，看會計師能否接受。

	IAS19

員工福利


	1. 若加薪率改變導致精算假設變動而產生未認列損失，但加薪實際上是在未來期間發生，此損失仍需一次認列是否合理？
	因精算假設是在估計未來，在現在時點估計加薪率已改變，屬估計變動，在現在仍要依IAS估列。

	
	2. 公司之特休假係依據勞基法規定，服務滿一年後隔年1月1日仍在職才享有7天的特休假，且逾期一年未使用則喪失，請問公司的休假政策是否屬累積休假？理由為何？
	只要可以累積，即過了資產負債表日仍可以用，即算累積休假，故該休假屬累積休假。

	
	3. 若公司政策為當年度帶薪假需於當年底前休假完畢不累積至下一年度，是否須估列費用?
	估列費用與否是以公司政策為主，以該公司政策，員工當年度未休完之帶薪假並不能累積至下一個年度，即當年度員工休假沒有休完，公司即沒有任何的義務，故並無估列問題。

	
	4. 未來採用IFRS後，依據IAS19之規定，「未認列過渡性淨給付義務」、「未認列前期服務成本」及「未認列退休金損益」等項目於首次採用IFRS時應如何調整?
	於首次採用IFRS時，「未認列退休金損益」之項目調整係調整保留盈餘科目，而「未認列前期服務成本」及「未認列過渡性淨給付義務」要依IFRS重新精算，並無豁免之適用。實務上精算師於「未認列過渡性淨給付義務」項目於依據IFRS重新精算後會進入「未認列退休金損益」項下，如此於開帳日時同樣也是調整入保留盈餘科目。

	
	5. 若公司政策為未服務滿一年則員工無享有年休假，是否不用針對當年度服務未滿一年之部分估列費用?
	估列費用與否係以公司政策為主，若公司給假的原則係以過去提供服務所享有之假期且可累積性質者，公司就應予以估列(未滿一年者，仍應以此原則進行判斷估列給假的可能性及截至資產負債表日因已提供服務所應給予的休假天數)。故於資產負債表日，公司仍應予以評估，而在估列時可以考慮員工的離職率。

	
	6. IAS 19首次適用時，差異應調整何會計項目？保留盈餘或其他綜合損益？
	依IFRS 1首次適用規定，相關差異之調整原則上皆係調整保留盈餘。而於IFRS 1規定裡，「未認列前期服務成本」無豁免情形，亦需追溯調整保留盈餘。

	
	7. 退休金精算損益一次認列至其他綜合損益是否會影響盈餘分配？
	若選擇將退休金精算損益一次認列至其他綜合損益並於權益變動表中累計於保留盈餘，依證交所發布之「我國採用IFRSs問答集」，可作為盈餘分派之一部分。

	
	8. 銀行存款於適用超過一般正常存款利率之部分，應視為員工福利時，應認列為利息費用、薪資費用或其他福利費用?若列為薪資費用是否需課稅?
	所提問題因屬於IAS 19員工福利範圍，故認列為薪資費用。

	其他


	1. 出具2013年財報所適用之IFRS版本為何？
	金管會推動企業於2013年採用IFRSs，係以經金管會發布之2010年正體中文版為準，至於2010年起IASB陸續發布之準則，金管會將儘速完成翻譯並審慎評估其適用日期。

	
	2. 外商公司目前已有依我國會計準則及IAS19各自編製之精算報告，若2013年開始適用IFRS後，外商公司如何因應?
	依目前國內實務，外商公司多為非公開發行公司，原則上即不適用原本我國18號財務會計準則公報之規定。而外商公司原則上已經有原本之IAS19精算報告，不需再額外編製。

	
	3. 目前系統設定急需「會計科目」，請問何時可確定？可否先行提供Draft版本？
	證券發行人財務報告編製準則預定於100年6月底前公布草案。

	
	4. 首次適用IFRS時，股東權益項下的「未實現重估增值」將轉入保留盈餘中，請問國稅局針對保留盈餘大幅增加的因應作法？
	所得稅法第66條之9規定之未分配盈餘，係以營利事業當年度依商業會計法規定處理之稅後純益為基礎，減除依法不能分配、限制分配或已分配之項目，以期趨近於公司當年度可供分配而實際保留之盈餘。證券交易法排除商業會計法第4章「會計科目及財務報表」、第6章「入帳基礎」及第7章「損益計算」之適用前，仍應依前開所得稅法規定辦理。

	
	5. 編製準則可否盡快發布並有較詳細規範以利遵循？
	證券發行人財務報告編製準則預定於100年6月底前公布草案，因應IFRSs較為原則性規範，準則條文不會太過詳細，但仍將納入重要規定。

	
	6. 稅務問題何時才能確定？
	臺灣大學在100年3月有開研討會，賦稅署有將相關稅務問題帶回去研討，金管會會與財政部進行跨部會溝通，若有具體結論，會請賦稅署盡快將其時程、立場及態度對外發布。

註：金管會已於100年4月27日與財政部協商並達成重要結論，相關Q&A內容，請注意證交所IFRSs專區公告資料。

	
	7. IFRS公報修正頻繁，請問修正公報之適用是否依主管機關之命令?
	是，目前以翻譯完2010年版本為主，將來新出來或修正的公報適用時間，會考慮翻譯時程及對企業影響大小，以主管機關行政函令規定為準。

	
	8. IFRS實施後是否會有新的會計科目?
	預計於100年6月公布。

	
	9. 非公開發行之子公司，是否可併母公司採IFRS編製報表?
	因非公開發行公司係屬經濟部之職權管轄範圍，目前對於非公開發行公司有母公司係公開發行公司者，未來應採用哪一種準則編製財務報告，經濟部尚在研議中。

	
	10. 未來採用IFRS後，我國證券交易法規範之重編財務報告標準是否修正?
	有關法規之修正未來將會陸續納入討論。

	
	11. IFRS初步轉換計畫於董事會中列報告事項，未列討論事項，惟每季皆將進度提報董事會，是否需追認決議？有無罰則？
	目前未規定是否需追認決議，似乎也沒有罰則，但在範例裡，轉換計畫應由董事會決議。此外，轉換計畫對公司影響重大，故公司應審慎擬定轉換計畫，以利編製財報。

	
	12. 公司在轉換IFRS時，對稅法部分多有考量，稅法的配套措施何時完成？
	證期局已將與IFRS有關的稅法議題都做成問題，且已擬好每個問題的答案，將由證期局長官親自與財政部部長討論，希望賦稅署能儘快回覆對每個問答的看法。一旦得到賦稅署確定答覆後，即公布於IFRS相關專區，若需修改稅法，亦請賦稅署等單位儘快配合完成修法。

註：金管會已於100年4月27日與財政部協商並達成重要結論，相關Q&A內容，請注意證交所IFRSs專區公告資料。

	
	13. 針對首次適用的問題，再作延伸。有關IAS 19部分，在 IFRS 1第11段僅規定調整保留盈餘或其他適當權益項目，而我國認為原則上應調整保留盈餘之相關依據為何？以未實現資產重估增值為例，許多先進主張以成本及認定成本之差異一次調整保留盈餘，而證交所1月11日之問答集表示此保留盈餘不限制分配，而企業並尚未出售此重估增值之資產，究應以何分配？此部分對業界影響甚大。又以另一角度觀察，若某一公司於資產重估時選擇成本法，以認定成本入帳，將差異轉列保留盈餘；而另一公司選擇重估價法，將重估增值列入其他綜合損益，造成不同之重估增值方法有不同的結果。以上只是其中一例，故呼籲金管會應針對此類情形及IFRS 1之規定做一明確解釋與規範，此外，目前賦稅署尚未有配套措施，此對實務影響重大，希望能明確回覆。
	依據IFRS1第11段之規定，企業應於轉換至國際財務報導準則日，將該等調整直接認列於保留盈餘中，除非主管機關另有規定，否則盈餘之分派尚無限制，此與現行ROC GAAP 之情形並無太大差異，有關證交所1月11日提出之問答集係經專案小組討論之結果，原則上是依目前公司法所規定之盈餘分配方式處理，稅賦之問題請詳閱第6題回答。



1

